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Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) Giiney Afrika'nin basvurusuna binaen Isgalci Israil’in
Gazze’de soykirim yaptigina isaret eden tarihi karar1 genis kapsamli sonuglar dogurmaktadir.
Yerytlizii Avukatlar1 Dernegi (WOLAS), mahkemenin kararini eksiklerine ragmen takdirle
karsilayarak, soykirimin dnlenmesi ve cezalandirilmasi icin basta Israil’e kars1 olmak {izere
soykirrmin tiim faillerine kars1 kiiresel diizeyde acil bir kararliliga ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamaktadir.

26 Ocak 2024 tarihinde verilen gecici onlemlere dair kararda eldeki verilerin Israil'in
soykirim sucu isledigine dair reddedilemez diizeyde ikna edici bulunmustur. Filistinlilere
yonelik telafisi miimkiin olmayan zarar riskini ve isgalci Israil yetkililerinin soykirimi tesvik
eden agiklamalarint goéz Oniinde bulunduran mahkeme, Soykirim Soézlesmesi uyarinca
Gazze'deki Filistinlilerin korunmasi igin bir dizi gegici Onlem alinmasina hiikmetmistir.
Kararda hiikmedilen onlemler hem isgalci giic hem de uluslararasi topluma BM'nin en
yiiksek yargi merciinin vaaz ettigi baglayici emirler manzumesi niteligindedir.

WOLAS olarak degerlendirmelerimiz sdyledir:

1- Karan takdirle karsilamakta, isgalci Israil’in suc¢ ve ihlallerine son vermek ve
Filistin halkinin uzun siiredir talep ettigi adaleti saglamak i¢in eksik de olsa dogru
bir karar ve 6nemli bir adim olarak degerlendirmekteyiz. Mahkeme yargi¢larinin
neredeyse oybirligiyle aldigi bu karar, isgalci Israil’in tiim diinyanin gozleri
onilinde gergeklestirdigi soykirim nedeniyle maruz birakildigi tecrit halinin 6nemli
bir gostergesidir. Bu baglamda, uluslararasi toplumun ve Giivenlik Konseyi'nin
Uluslararas1 Adalet Divani'nin kararlarini uygulamasi gerektiginin altini ¢iziyor ve
tiim {ilkeleri, isgalci Israil’e silah tedarikini durdurmaya ve bugiine dek isledikleri
tim su¢ ortakligindan sorumluluklarimi {istlenmeye cagiriyoruz. Tim ii¢lincli
iilkeler ateskes cagrisi da dahil olmak {izere imha harekatinin durdurulmasi igin
baski yapmali ve Sozlesmeyi ¢ekincesiz onaylanmis iiyeler olarak Uluslararasi
Adalet Divani kararlarina bagli kalmalidirlar.

2- Davanin bu 6nleyici tedbirler asamasinda, mahkemenin sugu kati soykirim olarak
nitelendirmesi miimkiin degildir, bu davanin esasina dair bir husustur. Ancak
mahkemenin bu ilk asamada soykirim eylemlerinin ve isgalci Israil hiikiimetinin
bu niyetteki beyanlarinin vehametini kabul etmesi 6nemli bir gelismedir.

3- Mahkemenin ateskes vazetmeme kararint doktriner baglaminda anlayisla
karsilamaktayiz, zira Giiney Afrika ile Israil arasinda silahli bir g¢atisma
olmadigindan ve mevcut dava Soykirim Soézlesmesinin yorumlanmasi ve
uygulanmast ile smnirli  oldugundan, uyusmazlik davanin taraflarmi
ilgilendirmektedir. Bu nedenle mahkeme, taraflardan birine digeri olmaksizin
ateskes dayatamayacaktir. Mahkemenin ateskes karari verdigi Ukrayna-Rusya
davasi ile mevcut dava ayrismaktadir. Rusya ve Ukrayna davasinda davanin



taraflar1 silahli ¢atismanin iki tarafidir. Mahkeme bu engeli, Israil'in Filistinlilerin
Oliimlerini, yasam kosullarinin tahrip edilmesini, dogumlarin engellenmesi ve
faaliyet gosteren hastanelere yonelik saldirilar1 durdurmaya ve insani yardimin en
iist diizeyde ulastirilmasini saglamaya hilkmederek Sozlesme'nin 2. maddesine
uyulmasini emrederek agmistir. Bu tedbirlerin pratikte uygulanmasi igin isgalci
giiclin zaten saldirilar1 durdurmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte mahkeme mevcut davada Hamas iizerinde bir yargi yetkisi
olmamasina ragmen, kararin icrai olmayan kisminda Hamas’a rehinelerin serbest
birakilmasina dair bir ¢agr1 yapmistir. Anlasiliyor ki, mahkeme insani duruma dair
kaygilarin1 dile getirmek istediginde yargi yetkisi disindaki konulara icrai
olmayan kisimda da olsa deginmekte ve gerekli cagriyr yapabilmektedir. Ayni
sekilde ateskes cagri ve temennisinin de kararin icrai olmayan kisminda ifade
edilmemesi mahkemenin insani hususlarda segici davrandigini agiga vurmustur.
Her seye ragmen bilinmelidir ki; kararda hilkmolunan tedbirlerin ancak ve ancak
Israil’in saldirilarina son vererek karsilanabilecegi, dolayisiyla verilen kararin
ateskesi ve ondan daha fazlasini kapsadig1 bilinmelidir. Zira ateskes namlularin
inmesi ve susmasi anlamina gelirken verilen tedbirler Filistinlilerin 6ldiiriilmemesi
disinda, zihinsel bedensel zarara ugratilmamasi, insani yardimin hakkiyla temin
edilmesi, Israil tarafindan Filistinlilere karsi soykirim eylemlerinin ve gagrilarinin
cezalandirilmasi yiikiimiinii igermektedir.

UAD kararinda Israil'in etkisi altindaki askeri veya diizensiz silahli birliklerin,
yerlesimci silahli grup ve bireylerin, askeri operasyonlarina son vermesini zorunlu
kilan tedbirlere hiikmedilmemesi basta olmak iizere, Giliney Afrika tarafindan
talep edilen bazi hayati tedbirlere yer verilmemistir. Ozellikle Israil'in
Filistinlilerin sinir dis1 edilmesi veya zorla yerinden edilmesi eylemlerini
durdurmasi ve ilgili emir ile kisitlamalarin iptal edilmesini gerektiren tedbire
Giiney Afrika’nm talebine ragmen hiikmedilmemistir. Ayrica kararda, Israil'in
etkisi altindaki silahli birliklerin siddet eylemlerine katilmamasi, zarar vermemesi,
kasitl olarak yikima yol agacak kosullar dayatmamasi, Filistin halkini iiyelerini
oldirmemesi, bedensel ve zihinsel zarar vermemesi, dogumlar1 Onleyecek
eylemlere girismemesi icerikli tedbire de Giiney Afrika’nin talebine ragmen
hiikmedilmemistir. UAD kararinda bu 6nemli tedbirlerin yer almamasindan endise
duymaktayiz; zira bu tedbirlere karar verilmesi Filistin halkinin haklarinin
savunulmasi agisindan karar1 6nemli 6lgiide giiclendirecekti.

Kararda terérizme herhangi bir atifta bulunulmadigina dikkat cekiyoruz. Bu
kavramm Filistin gercekliginin objektif bir sekilde analiz edilmesini engellemek
amaciyla siyasi tartismalarda yer almasina ragmen, kararin ¢atigsmayi isgalci bir
ordu ile ulusal kurtulus ve direnis hareketleri arasindaki uluslararasi bir silahli
catisma olarak dogal kapsamina dondiirdiigiinii anlamaktay1z.

7- Yarg: kararlarindan ve mahkemelerden her seyi ¢6zmesini beklemek beyhudedir.

Uluslararast  hukuku tiimiiyle bir ¢6ziim olarak gormek hatalidir, hakim
uluslararas1 hukuk pratigi ¢ogunlukla sorunun parcasidir. Mevcut durumda énemli
olan, A'dan Z'ye isgalci giice bagl bir Filistin Yonetimi'nin varligini tesis eden
Oslo siirecinden kurtulmak, hegemonya ve oOzgiirliik karsith@inin semboliine
doniisen Filistin miicadelesinde uluslararasi hukukun korumalarindan sinirlarini



zorlayarak istifade ederken bu miicadelenin uluslararast hukuku da
ozgilirlestirecegini bilerek hareket etmektir.

8- Bu kararin ilk etkisinin artik saglam ve tartisilmaz bir hukuki temele sahip olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamalar1 giliclendirmek olacagini
diistinmekteyiz.

9- Kararin hem 1ilgili devletlere hem de ticari sirketlere kars1 bagvurulabilecek hukuki
yollar adina 6nemli bir zemin sagladigin1 ve adaletin tecellisi i¢in kolektif bir
sorumluluk dogurdugunu vurgulamaktayiz. Bu manada Israil ile is yapan iigiincii
devletlerin eylemlerinin ve ticari sirketlerin faaliyetlerinin soykirima istirak
niteligi tastyabilecegini hatirlatiyor, eylemlerine ve faaliyetlerine dikkat etmeleri
konusunda uyariyoruz.

10- UAD kararinda tabiatiyla BM catis1 altindaki kurumlarin bilgi ve verileri
kullanilmis olup bu kurumlardan birisi de UNRWA yani Birlesmis Milletler Yakin
Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansidir. Bu sebeple
karardan hemen sonra Israil ordusunda calismis bir gazetecinin soykirim
cigirtkant Amerika merkezli bir gazetede yayimladigi asilsiz haberler {lizerine
ABD, Almanya, Avustralya, italya, Finlandiya, Japonya, Avusturya, Fransa,
Izlanda, Isvicre, Kanada, Hollanda, Ingiltere, Estonya gibi iilkeler UNRWA’ya fon
saglamayr durdurmuslardir. UAD kararinin insani kosullarin ve yardimlarin
arttirilmas1 kararinin hemen akabinde BM’ye bagli ve insani faaliyetler yliriiten
bir kurum, Israil’in soykirim isledigine isaret eden veriler iiretip sagladig1 icin
hizmet veremez hale getirilmeye calisilmaktadir. Bu iilkelerin karardan sonra
Israil ile askeri ve lojistik iliskilerini kesmek yerine fail yerine magdura zarar
vererek sartlar1 olgunlagtirmaya katki saglamalar1 soykirim suguna istiraklerine bir
gostergedir.

11- Mahkeme kararmin verildigi 26 Ocak ile 29 Ocak tarihleri arasinda Isgal
Altindaki  Filistin  Topraklarindaki  Birlesmis Milletler Insani  Yardim
Koordinasyon Ofisi (OCHA OPT) verilerine gore 339 Filistinli 6ldiiriilmiistiir.
Mahkeme tedbir kararlar1 cergevesinde Israil’in 1 ay igerisinde sunacagi raporu
beklemeden Israil’in tedbirleri yerine getirmede (kasten) basarisiz olduguna
hiikmedip ivedilikle yeni adimlar ve daha sert tedbirler i¢cin derhal harekete
geemelidir.



